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Primeras palabras

El proceso de la transformacidén de las tradiciones que conformaron el tan mal-tratado mundo
medieval, fundamentalmente la tradicién greco-romana y la tradicion semita, para abrir el camino que
posibilitara la construccion de la cultura burguesa europea, en otras palabras la etapa que conocemos como
la Modernidad, necesitd una nueva concepcién antropolégica que justificara la nueva doctrina que
colocaria al individuo en el centro del escenario. Este concepto, con el cual se comenzaba a repensar el
Hombre de la cultura naciente, en los albores del siglo XV, fue una reformulacion filosofica de la vieja idea
de Persona’ con la cual el mundo greco-romano, apoyandose en los aportes judeocristianos, en los siglos |1
y Il de nuestra era, comprendié con mayor profundidad el fendmeno humano.

Los instrumentos conceptuales que operaron en esa reconstruccion fueron la deteccion de nuevos
modelos de préactica social dentro del marco de las nuevas ciudades, comunas urbanas, que emergieron
entre los siglos X11'y XV en los territorios que comenzaban a modelar la Europa naciente’: la competencia
y el triunfo de los mejores. Es decir, nuevas normas que cimentaron las relaciones sociales sostenidas por
nuevos entramados ideoldgicos. La aparicion de un nuevo sujeto histérico, o al menos su presencia
creciente, se manifiesta como ejemplo de este cambio: el mercader, quien inicia negocios personales entre
comunidades alejadas con lo cual representa un factor comercial determinante en esa época’.

Se trata de nuevas configuraciones sociales y nuevas tipologias personales que van evidenciando los
cambios que se van produciendo. Siempre las formaciones sociales han requerido una sustentacion de ideas
y normas que legitimen su funcionamiento. Ese tipo de fundamentacion funciona como el sentido comun
de una época que, en tanto tal, no requiere revision critica alguna y se va imponiendo como un saber
compartido. El concepto de supuesto (sub-puesto="lo que esta puesto por debajo’) se refiere a lo que esta
implicito nos abre una mejor comprension del tema. Es un saber compartido, elaborado socialmente a
partir de las conductas cotidianas, cuya funcion es sostener las ideas imperantes. Cada conjunto de ideas
(ideologia) incide en el pensar de cada época y siempre contiene una dimension en la que subyace una
concepcidn de hombre: el hombre individualista, egoista y competitivo fue el modelo resultante necesario
para el desarrollo de la burguesia europea del siglo XVII en adelante.

Entonces toda cultura naciente es el resultado de la resolucion de los conflictos politicos que impiden
el avance del proceso historico, dado que la estructura social anterior, agotada, no esta ya en condiciones de
resolver. Asi se va proponiendo un nuevo marco cultural para albergar el mundo emergente. Para poder
abarcar ese devenir se requiere una nueva comprension, un nuevo esquema, un nuevo modelo de
pensamiento: debemos pensarlo como un proyecto politico-cultural. Este ird adquiriendo una nueva
consistencia necesaria para convertirlo en un clima de época perdurable. Carlos Marx nos ha ensefiado, en
sus investigaciones sobre la complejidad de estos procesos que toda estructura social compleja funciona
con un sistema de ideas que denominé ideologia. En La ideologia alemana (1845-46), sostiene:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros
términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su

poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicion los medios para la produccién
material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccién espiritual, lo que hace

! Se puede consultar mi articulo La importancia del concepto persona, publicado en la pagina
http://ricardovicentelopez.com.ar/?page_id=2.

2 Se puede consultar sobre este tema mi trabajo Los origenes del capitalismo moderno Primera parte, publicado en la
pagina http://ricardovicentelopez.com.ar/?page_id=2.

* Remito al texto de la nota N° 2.



que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios
necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion
ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes
concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase
dominante, o sea, las ideas de su dominacion.

Lo que deseo dejar afirmado, como una base para la comprension de la complejidad de los procesos
histdricos, es la necesidad de incorporar un instrumental de conceptos que amplien nuestra capacidad de
pensar. Para estar en mejores condiciones de indagar acerca de los intrincados mecanismos sociales que se
fueron desplegando a lo largo de milenios de historia del hombre. Esta revision critica es imprescindible
dado la gran cantidad de pre-juicios que rondan en torno a este tema.

1.- El hombre histoérico

Por las razones expuestas debemos remitirnos al origen de esta historia: la existencia del género homo,
que pareciera ser materia que se restringe al saber de los especialistas. Es mucho lo que ya se sabe, pero es
muy poco lo que llega al conocimiento del ciudadano de a pie. Esta situacion ha generado la propagacion
de una gran cantidad de leyendas que opacan la posibilidad de acceder a un concepto claro, experto y
pedagogico respecto de una pregunta fundamental con relacion a este tema: ¢qué es lo humano? La
pregunta puede aparecer como un disparate, de respuesta obvia, sin embargo, creo que la lectura de estas
paginas aportara alguna claridad al respeto.

Debemos partir de una afirmacion corroborada por la investigacion cientifica: la historia total del
género Homo abarca un largo periodo de aproximadamente dos millones de afios, en tanto que la presencia
del homo sapiens-sapiens registra una etapa mas reducida, abarca los ultimos doscientos mil afios. Estos
ltimos milenios contienen la existencia de un hombre muy similar a nosotros: pertenecemos a esa especie
dentro del género homo. Para nuestro propésito debemos detenernos y concentrarnos en un momento que la
antropologia ha denominado la Revolucién neolitica (neo = nuevo; litico = tallado en piedra) sefiala la
presencia de piedras trabajadas con mayores y mejores pulimientos que dan cuenta de un hombre mas
proximo al actual. Nos informa Wikipedia:

Se denomina Revolucién neolitica a la primera transformacién radical de la forma de vida de la
humanidad, que pasa de ser nbmada a sedentaria y de tener una economia recolectora (caza,
pesca y recoleccién) a productora (agricultura y ganaderia)... Este proceso tuvo lugar hace més de
9 mil afios (VIII milenio a. C.) como respuesta a una crisis climética... Las variaciones ligadas a la
Revolucién neolitica significaron un enorme salto en el desarrollo de la humanidad, la cual comenzé
a crecer con mucha mayor rapidez al comenzar a cosechar alimentos que podian conservarse
durante bastante tiempo. La necesidad de conservar los alimentos gener6 el desarrollo de nuevas
técnicas y artesanias como la ceramica, la cesteria y muchas otras. La aparicion de excedentes
permitid la especializacién y division del trabajo, la aparicién del comercio, la acentuacién de las
diferencias sociales. Pero eso seria un proceso posterior denominado Revolucién urbana.

Debemos hacer aqui una diferenciacion terminoldgica para evitar malos entendidos: la hominizacion y
la humanizacién. Volvamos a consultar a Wikipedia:

Con el concepto hominizacién se designa el proceso evolutivo (dos millones de afios) que condujo
desde los primates antropomorfos (con forma humana) a la aparicion de los primeros seres
humanos; a lo largo de ese proceso evolutivo fueron surgiendo modificaciones corporales y también



alteraciones cerebrales que dieron lugar a la aparicion de las capacidades intelectuales que lo
diferencian del resto de especies animales.

Dentro de ese largo proceso evolutivo, desde hace unos doscientos mil afios comienza a darse una
diferenciacion entre los hominidos dando lugar a la especie homo sapiens entre los cuales aparecerd una
subespecie, ultima etapa de este proceso que se la conoce como homo sapiens-sapiens:

Cuando se habla de humanizacion se hace referencia al proceso mediante el cual, dentro de la
hominizacion, una especie evolucioné hacia el hombre moderno comenzando a adquirir rasgos
tipicos del ser humano. Es el proceso cultural por el que el hombre supera los condicionamientos
biologicos, a través de la cultura. El concepto hace referencia a un ser que, a diferencia de las
restantes especies de homo, ha logrado desarrollar el lenguaje, sentimientos conscientes y
manejables entre los cuales destacan la solidaridad, el amor por el préjimo, la empatia, el
acentuando su compromiso con la vida comunitaria.

Debemos ahora dar un paso hacia una aproximacion al conocimiento de las caracteristicas de esos
antecesores nuestros: como eran, como Vvivian, como se relacionaban.

2.- El hombre originario no era “salvaje”

Debemos salirle al cruce a tanta bibliografia que responde a la mirada que el hombre europeo de los
siglos XVI en adelante. La supuesta superioridad desde la que miraban, pensaban y juzgaban a los
pobladores de la periferia del mundo (periferia porque ellos se consideraban el centro y la cultura) sentd las
bases de criterios cargados de racismo que penetrd los medios intelectuales de la época.

Sin embrago, cuando hombres con mayor formacidn cientifica y vocacion investigativa acomparfiaron
las expediciones de los conquistadores y comerciantes y tomaron contacto directo con esas culturas, muy
otras fueron las conclusiones a las que se llegaron. Comenz6 a publicarse una literatura en la cual se pudo
leer las exploraciones de cientificos como Eduard B. Tylor* (1832-1917), J. Lubbock® (1834-1913), M.
Kovelevsky® (1851-1916), o las memorias del padre misionero O. Veniaminof, que ofrecieron
conocimientos mas solidos. A pesar de ello los prejuicios no desaparecieron puesto que estaban sostenidos
por un profundo sentimiento de superioridad que los convertia en ciegos y sordos.

De todos modos, pudo saberse mucho méas sobre las costumbres, modos de vida, creencias y normas
de estos pueblos. Voy a reproducir algunas de las expresiones de estos investigadores con el sélo propdsito
de reflexionar sobre algunas expresiones que pueden sorprendernos, sin entrar en el detalle de las citas, al
solo efecto de trasmitir sus testimonios:

La palabra dada es sagrada para ellos... Ignoran por completo la corrupcién y la deslealtad de los

europeos (....) Viven muy pacificamente y raramente guerrean con sus vecinos (...) Estan llenos de
dulzura y de benevolencia en sus relaciones mutuas (...) Uno de los mas grandes placeres para los

* Antrop6logo inglés, recibié un doctorado honorifico en leyes por la Universidad de Oxford. Fue nombrado director
del Museo de la Universidad de Oxford. Fue el primer titular de una cétedra de antropologia en la Universidad de
Oxford.

> Se dedicé a los estudios de ciencias bioldgicas e histéricas, presidio la Linnean Society of London (la primera
sociedad cientifica del mundo) y se dedico a la difusion de la biologia, recibié Honoris causa de las universidades de
Edimburgo, Dublin, Wurzburgo, Oxford y Cambridge.

® Fue presidente del Instituto Internacional de Sociologia; ocupd la cétedra de sociologia en el Instituto Psico-
Neuroldgico, fue miembro de la Academia de Ciencias de Rusia.



hotentotes es el cambio de regalos y servicios (...) Por su honestidad, por la celeridad y exactitud en
el ejercicio de la justicia, por su castidad los hotentotes sobrepasan a todos, o casi todos los otros
pueblos (...) Los papues son sociables y de un humor muy alegre, se rien mucho y son muy timidos
(...) Cuidan a los enfermos y ancianos (...) La tierra es de dominio comun pero el fruto de ella es de
quien la ha trabajado, generalmente varias familias (...) La opinién publica es un verdadero tribunal
y el castigo habitual consiste en avergonzar al culpable...

Las conductas, las normas que regian, los modelos institucionales incipientes pero eficaces promovian
esos modos de vida. Por ello dice Piotr Kropotkin’ (1842-1921) al respecto:

Pero, la misma firmeza de la organizacion del clan demuestra hasta donde es falsa la opinién en
virtud de la cual se representa a la humanidad primitiva en forma de una turba desordenada de
individuos que obedecen sdlo a sus propias pasiones y que se sirve cada uno de su propia fuerza
personal y su astucia para imponerse a todos los otros. El individualismo desenfrenado es
manifestacion de tiempos mas modernos, pero de ninguna manera era propia del hombre primitivo.
(subrayados RVL)

Entre los esquimales de pocos siglos atras se han podido verificar algunas costumbres, convertidas en
modalidades rituales, que demuestran el grado de conciencia social y la necesidad de pertenencia que
tenian. Puede impactarnos, por las comparaciones con nuestra vida actual, algunas narraciones.

En algunos pueblos eran evidente las aflicciones que mostraban por las dificultades que encontraban,
al hacerse manifiestas socialmente algunas diferencias en las posesiones, debidas al azar, de la caza o la
pesca. Cuando las diferencias de bienes eran muy ostensibles se invitaba a los que menos tenian a un
agasajo, en el que se consumia gran parte del excedente y el resto se repartia entre todos los presentes. En
Alaska unos misioneros franceses asistieron a uno de esos festines en el que una familia de las islas
aleutianas reparti6 diez fusiles entre sus convidados, diez vestidos completos de pieles, doscientas pieles de
castor, doscientos hilos de cuentas, diez pieles de lobos, quinientas pieles de armifio. Al final de la fiesta los
duefios se quitaron sus vestidos de fiesta y poniéndose sus viejas prendas dijeron a sus huéspedes “ahora
nos hemos vuelto més pobres que Uds., sin embargo hemos logrado conservar sus amistades”. Agrega el
antropélogo ruso Kropotkin:

Tales distribuciones de riqueza se convirtieron aparentemente en costumbre arraigada entre los
esquimales y se practica en una época determinada todos los afios, después de una exhibicién
preliminar de todo lo que se ha obtenido durante el afio. Constituye, aparentemente, una costumbre
muy antigua que surgié al mismo tiempo que la primera forma de rigueza personal, como medio de
restablecer la igualdad entre los miembros del clan, perturbada por el enriquecimiento de algunos.
(subrayados RVL)

Este tipo de distribucion de riquezas no es un evento extraordinario, por el contrario es comun y se
puede encontrar en distintas sociedades y en lugares distantes. Esto indica que es una fase de la evolucién
del género humano, cuando se ha superado el nivel de subsistencia, 0 es una vieja tradicion que se arrastra
de la proveniencia de un tronco comdn. En muchas culturas se ha observado que esta costumbre del reparto
del excedente se convirtio, con el paso del tiempo, en una fiesta con fecha fija en el afio, en la que cada uno
aportaba su excedente y se realizaba una distribucion comunal. Ya que el trabajo es, por lo general,
compartido por distintos miembros de la tribu y su produccion se reparte entre todos. Es habitual encontrar

’ Gedgrafo y naturalista, aparte de pensador politico ruso; investigé la organizacion social en diferentes culturas.



que en la distribucién de los excedentes se guarda una parte para un fondo comunal, para familias
necesitadas o para tiempo de escasez.

Si nos remontamos a una etapa anterior en que la comunidad habia abandonado el nomadismo, se
practicaba la costumbre de la redistribucidn de tierras y campos de pastoreo dentro de la tribu, con el objeto
de que no se beneficiaran solo algunos con las mejores, en detrimento de los otros. Junto a la nueva
reparticion se efectuaba un perdon colectivo de las deudas contraidas. Estas précticas rituales también las
podemos encontrar en el Antiguo Testamento. Alli se recogen viejas tradiciones que ya estaban en practica
en el segundo milenio anterior a nuestra era, que hablan de la llegada a la tierra prometida. Leamos el
comentario que al respecto hace el te6logo Luis Gonzalez-Carvajal® (1947):

Por eso se distribuy0 la tierra equitativamente (Num 34,13-15) y se arbitraron leyes que garantizaran
esa igualdad inicial frente al egoismo que hace facil presa en el coraz6n humano. Cada siete afios
debia celebrarse un afio sabético en el que se liberaba a los esclavos (Ex 21,2) y se perdonaban las
deudas (Dt 15, 1-4); y cada cincuenta afios un afio jubilar en el que se redistribuian las tierras entre
todos (Lev 25, 8-17), lo que se podria llamar en términos actuales “reforma agraria de Yahveh”.
Todo ello con un fin muy preciso: “Asi no habra pobres junto a ti” (Dt 15,4).

Comenta Gonzalez-Carvajal que es muy probable que esas leyes, que se respetaban al principio, no
hayan tenido la fuerza necesaria a lo largo del tiempo; por ello los buenos propésitos originarios se fueron
diluyendo. Por tal razén la acumulacion de riquezas llegaron a ser escandalosas como en la época del rey
David. Pero, de todos modos dan testimonio de que, en la conciencia de los recién llegados a la tierra
prometida, quedaban recuerdos de épocas en gue todo eso se hacia respetando las viejas tradiciones.

El incumplimiento de estas normas debilitd al pueblo hebreo y siete siglos después era sometido y
deportado a Babilonia. El profeta Jeremias® (650-585 a. C.) decia entonces, con fina ironia, que se habia
cumplido un afio jubilar forzoso, como castigo de no haberlo hecho como prescribia la Escritura: ahora
todos tenian lo mismo, eran iguales, no tenian nada:

La ley de Moisés habia determinado para el pueblo Hebreo un afio particular: "Declararéis santo el
afio cincuenta, y proclamaréis en la tierra liberacion para todos sus habitantes Sera para vosotros
un jubileo; cada uno recobrara su propiedad, y cada cual regresara a su familia. Este afio cincuenta
sera para vosotros un jubileo; no cortaréis ni segaréis los rebrotes, ni vendimiaréis la vifia que ha
quedado sin podar, porque es el jubileo que serd sagrado para vosotros. Comeréis lo que el campo
dé de si. En este Afio Jubilar recobraréis cada uno vuestra propiedad” (Lev 25, 10-13).

Esta inclinacion a preservar una igualdad original quedé marcada en las costumbres de muchos
pueblos (recordar la cita anterior de Kropotkin), que todavia en tiempos relativamente cercanos se ponian
en practica, como enterrar al muerto con todos sus bienes. Estos bienes no eran mas que los utensilios o
armas, ya que todo bien de mayor importancia era de la comunidad. O, en épocas posteriores, con la
aparicion de los primeros sintomas de propiedad privada, pasaban a la comunidad. Esta costumbre se
extendi6 en su uso en China en donde, en forma simbélica, se quemaban sobre la tumba modelos de sus
bienes hechos en papel; o se llevaban los bienes acompafiando al muerto hasta su tumba y luego se los

® Ingeniero, sacerdote y tedlogo espafiol; Doctor en Teologia por la Universidad Pontificia de Salamanca. Facultad de
Teologia de la Universidad Pontificia Comillas, ha sido Profesor Ordinario y director del Departamento de Teologia
Moral.

% Profeta hebreo, vivié en Juda, Jerusalén, Babilonia y Egipto. Fue contemporaneo del profeta Ezequiel y anterior a
Daniel. Es autor del volumen de la Biblia conocido como el Libro de Jeremias, su labor como profeta fue llamar al
arrepentimiento al Reino de Juda.



llevaba de vuelta a la casa. Todavia hoy se entierran junto al fallecido, en algunos paises, sus
condecoraciones y armas en las honras fanebres militares.

Es incitador de mayores reflexiones el comentario que Kropotkin hace respecto de cémo se escribe la
Historia, y lo qué se va a buscar y justificar en ella. Salvo las nuevas corrientes que hurgan en las
menudencias cotidianas y que por ello nos pintan cuadros mas vividos de épocas que nos son extrafias, el
historiador ha tenido, por lo general, una actitud casi periodistica, recogiendo aquellos datos y hechos que
le resultaban significativos, hechos que deberian salir de lo normal cotidiano para merecer ser narrado. De
alli que lo que se refleja dandole una mayor importancia son las guerras, los asesinatos, los
enfrentamientos. Pero la solidaridad y la heroicidad de todos los dias no aparecen en la historia.

Podriamos suponer que si en siglos venideros se escribiera la historia por la documentacion que les
dejamos vy se utilizara esos mismos criterios (estoy pensando en los diarios y las revistas de hoy), la imagen
que les legaria a nuestros sucesores seria realmente terrible. Es por ello que ante la mirada prejuiciosa e
ideologizada con que se han revisado épocas remotas de nuestro pasado se ha generalizado esa idea del
salvaje brutal. Amigo lector, si Ud. se sorprende con parte de lo expuesto debe pensar quiénes les han
contado lo que saben. Afortunadamente hoy ya podemos encontrarnos con historiadores que estan sacando
a la luz una historia diferente: la mirada de los derrotados de la historia.

Respecto del tema de las malas interpretaciones, respecto de las costumbres ajenas a la cultura
occidental, y a los prejuicios con que, en general se las veia, es interesante rescatar una vieja publicacion de
una investigacién realizada sobre las tribus esquimales por el Dr. Horace Rink. En 1887, escribe en el
prélogo de su libro explayandose en reflexiones sobre las experiencias de los blancos conviviendo con esas
tribus.

He podido comprobar las tremendas dificultades que tienen para comprender costumbres de una
cultura tan diferente a la occidental, por sus usos, costumbres y normas. Aunque hayan vivido diez o
mas afios vuelven sin haber tomado un certero conocimiento sobre las ideas basicas en las que se
funda ese tipo de estructura social, ni de la significacion de sus modalidades. El hombre blanco, ya
sea un misionero 0 un comerciante, siempre sostiene la opiniébn dogmatica de que el europeo mas
vulgar es, de todos modos, mejor que el indigena mas destacado. (subrayados RVL)

3.- Las invasiones “barbaras”

La presion ejercida por las migraciones “barbaras” sobre la frontera oriental del Imperio Romano fue
dando lugar a formas de sociedad novedosas que no respondian a las que la cultura del Imperio exportaba y
gue, dadas las enormes distancias y los medios de comunicacion de aquellos tiempos, dejaban en un grado
de aislamiento considerable. Alli aparecié una organizacion que los investigadores la denominaron la
“comuna aldeana”, que fue el estilo de organizacion que prevalecio en grandes sectores del territorio
europeo durante la Edad Media.

Este modelo institucional creci6 en forma muy libre y espontanea por lo que no se puede hablar de una
estructura homogénea. Pero sus rasgos generales pueden ser observados del siguiente modo: su base era la
unién de grupos de familias que tenian, o se consideraban, con un origen comdn, que compartian tierras en
comun porque habian Ilegado a radicarse en un lapso de tiempo relativamente corto. Habian convivido a
partir de alli por varias generaciones; muchas de esas familias habian compartido un mismo techo,
apacentado ganado y trabajado tierras comunitariamente. Esto dio como resultado lo que algunos



antropélogos han denominado “familia indivisa” o “economia doméstica indivisa”. Estas formas sociales,
todavia a principio de este siglo, podian ser estudiadas en algunas regiones de la India y de China. Y no
mucho tiempo atras en eslavos de la Rusia septentrional, en Siberia, en América, etc.

Algunos investigadores han arriesgado la hipotesis de que estas formas sociales han podido ser un
paso intermedio entre los clanes y la forma mas desarrollada y posterior de la “comuna aldeana”. En la
Europa oriental estos grupos de familia fueron el origen ciertamente de la comuna. En éstas ya se reconocia
la propiedad privada pero tenia todavia una fuerte marca social, era predominantemente propiedad de
bienes muebles, ya que las tierras y el ganado mayor era compartido. La propiedad inmueble era de toda la
aldea, quedando reservada una parte para eventualidades. El desbroce de bosques y el secado de pantanos
eran tareas que llevaban a cabo la totalidad de los miembros y lo recuperado pasaba a ser propiedad
comunal.

Se podian dar autorizaciones para el trabajo de zonas especiales que presentaran dificultades extras, y
en esos casos, las familias que lo habian realizado podian explotarlos por un periodo de tiempo acorde al
grado de dificultad, cuatro, diez 0 mas afios, y luego era incorporado al patrimonio comunal. Sélo el trabajo
mancomunado de estas familias y comunas pudo vencer el panorama natural de la Europa de dos mil afios
atras, que presentaba extensas estepas, ciénagas absorbentes y bosques salvajes de dificil penetracion.

La propiedad de bienes importantes era incompatible con las concepciones imperantes, reflejadas en
las ideas religiosas de la comuna. Sélo la influencia prolongada del derecho romano consiguid, con el
tiempo, modificar estas concepciones de vida. Estas formas sociales se destacaban por el grado de
sociabilidad, la solidaridad que se desarrollaba en la vida diaria, el apoyo mutuo en toda contingencia.

4.- El espiritu de la comunidad

Este espiritu comunitario que llevaba a hacer prevalecer el interés de la tribu por sobre el individual y
personal, desmiente a Hobbes y a tantos otros que predicaron un hombre universal y esencialmente egoista.
Conmueve leer las palabras con que cuenta Kropotkin experiencias vividas por viajeros:

Cuando el viejo “salvaje” comienza a sentir que se convierte en una carga para su tribu; cuando
todas las mafianas ve que quitan a los nifios la parte de alimento que le toca -y los pequefios que no
se distinguen por el estoicismo de los padres, lloran cuando tienen hambre-; cuando todos los dias
los jévenes tienen que cargarlo sobre sus hombros para llevarlo por el litoral pedregoso o por la
selva virgen..., entonces el viejo comienza a repetir lo que hasta ahora repiten los campesinos viejos
de Rusia: “vivo la vida ajena, es hora de irme a descansar”. Y se va a descansar... El “salvaje” viejo
pide la muerte, él mismo insiste en el cumplimiento de este ultimo deber suyo hacia su tribu. Recibe
la_conformidad de los miembros de la tribu para esto. Entonces él mismo cava la fosa e invita a
todos los congéneres a su ultimo festin de despedida. (subrayados RVL)

La ironia con la que se expresa el investigador ruso al entrecomillar siempre la palabra “salvaje”, al
narrar tan estremecedora historia, pone ante nuestros 0jos una imagen de humano tan lejana de nuestra
experiencia actual. Cuando pensamos que ese “salvaje” llega al grado de sacrificio de la vida personal, nos
obliga a repensar todos nuestros conceptos antropoldgicos, a volvernos un poco mas humildes y a
avergonzarnos un poco por la vida que llevamos. Se dira, probablemente, que hacian esto por ser poco
desarrollados, no civilizados. Si ante tan profundo testimonio de solidaridad apelamos a tales argumentos,

para rechazar su credibilidad, muy mal parado quedamos nosotros, los “civilizados”.



Los supuestos “salvajes” tenian una regla general para la proteccion de los nifios y los ancianos,
quienes recibian cuidados especiales, aunque en momentos dificiles de escasez de alimentos la conciencia
tribal imponia privilegiar los intereses colectivos por sobre los individuales. En regiones muy duras como
las estepas o0 en las prolongadas sequias de Africa la sobrevivencia de la comunidad estaba en juego y en
esas situaciones extremas se podia llegar a tales practicas, no comprensibles para el europeo de los tltimos
siglos dada la existencia de alimentacion garantizada para las mayorias. Leamos una vez méas a Kropotkin:

Los hombres primitivos hasta tal punto identificaban su vida con la de su tribu, que cada uno de sus
actos, por mas insignificante que sea en si mismo, se considera como un asunto de toda la tribu.
Toda su conducta esté requlada por una serie completa de reglas verbales de decoro, gue son fruto
de su experiencia general, con respecto a lo que debe considerarse bueno o malo, es decir
beneficioso o pernicioso para su propia tribu. (subrayados RVL)

No debemos juzgar con nuestros pardmetros morales, forjados al calor de una larga historia de
progresos notables. Pero hay un elemento que aporta la antropologia cientifica que debemos rescatar
porque de €l podemos sacar conclusiones importantes para nuestra reflexion. Estamos considerando los
tipos de formaciones sociales en la bisqueda de poder concluir qué tipo de hombre le corresponde. Nos
abre la posibilidad de poder pensar que de esta correspondencia se pueda deducir que es posible extraer un
patron de conductas que nos habiliten a pensar en un modelo de hombre comunitario.

Como marco general debe entenderse que la personalidad de los miembros de una comunidad se
moldea segin un esquema comun. Este hecho esta confirmado por todos los antropdlogos gue han llegado
a conocer intimamente los miembros de sociedades no europeas quienes estdn de acuerdo en lo
fundamental respecto a este punto. Reunidos todos los elementos comunes de las personas miembros, éstas
constituyen una configuracion bastante bien integrada que se puede denominar el tipo béasico de la
personalidad de la sociedad.

De lo cual podemos extraer la siguiente conclusion: las sociedades tienen un “tipo basico” conformado
por las caracteristicas del modelo social al que corresponde y que, por lo tanto, cuando nos encontramos
ante estructuras sociales que basicamente tienen lineamientos de conducta similares estaremos en presencia
de tipos de personalidad también similares. Todas las sociedades que hemos estado investigando nos dan
similitudes respecto del modelo social cooperativo y solidario del que nos es permitido suponer que dan por
resultado personalidades de esas caracteristicas. No cabe entonces pensar en un “hombre lobo” o un
“salvaje egoista y competitivo” como lamentablemente se ha hecho. Por el contrario todo lleva a pensar en
un modelo de hombre totalmente opuesto al que encontramos en la cultura occidental moderna, en la que la
competencia se convierte en el modelo de conducta justificado y promovido por ella.

Estas sociedades originarias mostraban un grado de sociabilidad tan elevado e institucionalizado que
daba como resultado un hombre extremadamente fraternal. Al estudiar formas de cultura contemporaneas,
no europeas, no debe extrafiar entonces encontrarse con reproducciones de aquellas formas institucionales y
de hombres que corresponden a ellas. Con recordar las palabras con que el almirante Cristobal Colédn se
dirigid a la Reina Isabel de Castilla, describiendo las costumbres y modos de relacién de las tribus con las
que entrd en contacto, podemos aproximarnos a lo que estoy tratando de trasmitir, el tono de sus cartas
muestra la sorpresa que habia experimentado por la dulzura y cordialidad con que era recibido. En ellas
también Col6n hace referencia al Jardin del Edén y a la sensacion paradisiaca que percibia.



5.- El hombre de la Europa moderna

Gran parte de las polémicas sobre estos temas se desarrollaron en el contexto del proceso de expansion
y conquista de la Europa de los siglos XVI en adelante. La primera etapa de esta expansion puso en
conocimiento de los hombres de Occidente la existencia de otros modos de vivir, otras culturas. Debe
tenerse en cuenta que las primeras noticias iban llegando por boca de aventureros, hombres de escasisima
formacidn, que muchas veces tendian a justificar las brutalidades cometidas.

El proceso de la modernidad burguesa necesité una fundamentacién antropoldgica que justificara la
nueva doctrina individualista de la competencia y el triunfo de los mejores. Es decir, como una regla del
funcionamiento de los entramados ideoldgicos, ese tipo de fundamentaciones funciona como el sentido
comun de una época que, por lo tanto, no requiere revision alguna. EI concepto de supuesto (sub-puesto=1o
que esta puesto por debajo’) se refiere a lo que estd implicito, en tanto saber compartido cuya funcion es
sostener el discurso imperante. Cada conjunto de ideas (ideologia) incide en el pensar de cada época y
siempre contiene una dimension en la que subyace una concepcion de hombre: el hombre individualista,
egoista y competitivo fue el modelo de la burguesia europea del siglo XVII en adelante.

Las ideologias fundantes de un proyecto politico-cultural adquieren una consistencia tal, que las
convierte en un clima de época perdurable. Carlos Marx nos ensefi6 en La ideologia alemana (1845-46):

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros
términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su
poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicion los medios para la produccion
material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccién espiritual, lo que hace
que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios
necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion
ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes
concebidas como ideas; por tanto, las relaciones gue hacen de una determinada clase la clase
dominante, o sea, las ideas de su dominacion. (subrayados RVL)

Esas ideas dominantes se expresaron en importantes pensadores. Solo como ejemplos muy conocidos
sefialaré la maxima de Thomas Hobbes'® (1588-1697): "El hombre es un lobo para el hombre". Poco
tiempo después, Adam Smith** (1723-1790) hablard del egoismo del hombre al fundamentar la
competencia en el mercado como regla de su funcionamiento:

No es por la bondad del carnicero, del cervecero o del panadero que podemos contar con la cena
de hoy, sino por su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egoismo; ni
les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas. (subrayados RVL)

Si el siglo XVIII, en Europa, comenzd a cultivar cierto entusiasmo por la hipétesis del “buen salvaje”
del francés Jean Jacques Rousseau™ (1712-1778), el siglo XIX fue conmovido por los descubrimientos del

19 Filgsofo inglés, cuya obra Leviatan (1651) influy6 de manera importante en el desarrollo de la filosofia politica
occidental. Es el tedrico por excelencia del absolutismo politico.

1 Teblogo, moralista y economista escocés, estudié en la Universidad de Glasgow, fue docente en las universidades
de Edimburgo y de Glasgow. Fue uno de los mayores exponentes de la economia clésica, basaba su ideario en el
sentido comun: crefa que el fundamento de la accion moral se basa en sentimientos universales, comunes y propios de
todos los seres humanos.

12 polimata: escritor, fil6sofo, musico, botanico y naturalista franco-helvético definido como un ilustrado; a pesar de
las profundas contradicciones que lo separaron de los principales representantes de la Ilustracion.



naturalista inglés Charles Robert Darwin®® (1809-1882), quien publicd su estudio, muy cuestionado en
aquel momento Sobre el Origen de las Especies (1859), y EIl origen del hombre (1871). En esos libros
proponia que la aparicién del hombre se debia a la transformacion de una especia de “monos”, tesis que,
como es ya conocido escandalizé a la sociedad de entonces. Esta tesis avald y justificé la politica europea
imperial en sus posesiones de ultramar y el trato brindado al “incivilizado”, a quien se lo podia reducir a un
status de cuasi animal. Herbert Spencer'* (1820-1903) se apoy6 en las investigaciones de Darwin y las
utilizé para elaborar una sociologia biologista.

Sobre el final del siglo XIX Sigmund Freud" (1856-1939) encontrara en el impulso bioldgico del
hombre un factor importante de su conducta. En todos ellos, hay una antropologia implicita, es decir, una
idea de hombre, con sus matices, que sostiene esa argumentacion pero no se la explicita. También es cierto
que la historia de los ultimos siglos da material y ejemplos para pensar de ese modo. Ahora bien, si sélo
nos preguntamos por la historia de Occidente, y en especial por el curso de los Ultimos cuatro o cinco siglos
de su trayectoria moderna —dicho de otro modo, restringiendo el concepto de hombre noratlantico el
modelo rubio, alto, de ojos celestes (formulado muy irdnicamente), expresada en sintesis como “cl WASP”
— el hombre blanco, anglosajon y protestante, en inglés— no queda otra opcion que sumergirse en el
escepticismo.

Equivale a decir que comprender el “mundo” del hombre es poder ubicar al mismo hombre del que
estamos hablando. Su mundo es lo que €l es e internarse en las preguntas acerca de lo que “es” es, al mismo
tiempo, definir quién estd preguntando. Porque también el modo de preguntar, el tipo de pregunta
formulada esta hablando acerca de quién pregunta. Dice Lewis Mumford® (1895-1990) en un excelente
trabajo titulado “La Condicion del Hombre™:

¢, Qué es el hombre? ¢Cual es el significado de su vida? ¢Cuales son su origen, su condicién, su
destino? ¢Hasta qué punto es una criatura cuyas fuerzas, sobrepasando su conocimiento y su
control, son juguete de la naturaleza y diversion de los dioses? ¢En qué medida es un creador que
toma sus materias primas de lo existente, el calor del sol, las piedras, los arboles, el suelo y hasta
SU Mismo cuerpo y sus 6rganos?; y ese mundo al que la naturaleza lo ato ¢lo recrea en forma que
gran parte de él refleja su imagen y responde a su voluntad y su ideal? Estas preguntas son tan
viejas como la capacidad de expresarlas en tantas palabras; quiza mas viejas aun. Y forjando su
respuesta, cada época en la cultura humana, cada generacion, deja su marca caracteristica.

Todas estas preguntas se las ha hecho el hombre que estamos abordando, es sus respuestas lo que
vamos a enfrentar, para detectar en ellas las claves del hombre que preguntd, la imagen que se forjo de si
mismo, el mundo que se construyd, porque alli estan las bases de la cultura moderna y del sistema
capitalista. Con todo esto estoy intentando que nos coloquemos en situacién de poder pensar aquello tan
cotidiano, y que por tal se nos escapa: cada cultura piensa y arma un mundo desde “su mundo”. De lo cual
puede entenderse que “nuestro mundo” es un modo de ver, el modo con el que, por regla general, solo
podemos ver nuestro mundo. Esto no intenta decir, y antes lo dejé sefialado, que el mundo sea cerrado, es
un condicionante de nuestras percepciones y, al mismo tiempo, un resultado de ese condicionamiento.

13 Naturalista inglés, postul6 que todas las especies de seres vivos han evolucionado a partir de un antepasado comun
mediante un proceso denominado seleccién natural.

1 Naturalista, filésofo, psicélogo, antropélogo y sociélogo inglés. Fue uno de los mas ilustres positivistas de su pais.
15 Médico neurélogo austriaco, padre del psicoanalisis y una de las mayores figuras intelectuales del siglo XX.

16 Socidlogo, historiador, filésofo de la tecnociencia, fildlogo y urbanista estadounidense. Se ocupé sobre todo, con
una vision historica y regionalista, de la técnica, la ciudad y el territorio.



En este juego del pensamiento, en el que vamos organizando nuestro cuerpo de ideas basicas, partimos
de un marco general que se introduce en nosotros con nuestra socializacién, es decir, desde nuestro
nacimiento como forma de aprendizaje de nuestro estar en sociedad, y desde ese marco general armamos
nuestra perspectiva personal. Precisamente, a ese marco general, que por ser nuestra plataforma de
lanzamiento pasa para nosotros inadvertido, quiero referirme y comenzar por él este analisis.

Como su pensamiento es biologista no da lugar a ninguna consideracion moral, las leyes naturales no
son buenas ni malas, son solo leyes que deben aceptarse so pena de violar el “orden natural de la sociedad”,
segun sostiene en su obra Principios de sociologia (1877). Esto acarrearia desastres tremendos, como asi lo
demuestra la ciencia que sostiene Spencer. El prologuista de esta obra, el profesor espafiol Francisco Ayala,
con mucha prudencia dice sobre el pensamiento de Spencer:

No es ocasion ésta para intentar un estudio completo, ni siquiera suficiente, de las correspondencias
estructurales entre la realidad del Imperio Britanico durante el periodo victoriano y los postulados
filoséficos de Spencer. Pero aun sin este estudio, salta a los ojos el hecho de que la concrecién
particular del sentimiento liberal encerrada en este pensamiento se adapta con la mayor idoneidad
al orden mundial presidido por aguel Imperio, y se encuentra en alguna conexion con su efectivo
prevalecimiento. (subrayados RVL)

El hombre que describe el soci6logo inglés justifica la lucha del mercado y la necesidad de ganar en
esa lucha. No hay lugar para miramientos morales, ni afectivos, se triunfa o se muere sin derecho a
reclamos:

El triunfo del mé4s apto favorece el desarrollo social en manos de los més fuertes. Son éstos los que
merecen toda la rigueza que puedan consequir, porque han impuesto su voluntad de poder. En
cambio: cuando como hoy se pintan las miserias del pobre, se piensan como las que corresponden
a un pobre virtuoso en lugar de pensarse, como en gran medida debia ser, como pertenecientes a
un pobre culpable. La pobreza es una consecuencia de la vagancia, de la ineptitud, de la indolencia,
por lo tanto, es una pobreza merecida, tienen lo que se han procurado y no tienen lo que no se han
esforzado en conseguir. Lo que es cierto en el plano de los individuos sigue siendo cierto en el
plano de los pueblos. (subrayados RVL)

Alli también se verifica esa ley que defiende a partir de una interpretacion sesgada: «Ganaras el pan
con el sudor de tu frente» que le permite apoyar sus ideas extremas en el Antiguo Testamento. El profesor
Avyala extrae de estas afirmaciones conclusiones politicas que muestran las implicancias politicas que se
corroboran por las afirmaciones del socidlogo Spencer:

En las regiones que no pueden alimentar poblaciones numerosas, 0 de clima inhdspito, como el
tropical, habra siempre razas inferiores con instituciones politicas adecuadas a su caracter, pero en
las sociedades puestas en condiciones favorables continuara la evolucién obedeciendo a los
mismos principios que la evolucién pretérita... La guerra ha dado de si todo lo que podia. La
ocupacion de la mayor parte del planeta por las razas mas potentes y mas inteligentes es un
beneficio ya realizado en gran parte; lo que falta por hacer no exige mas que una cosa: la presion
creciente que una civilizacion industrial que extiende sus dominios ejerce sobre la barbarie que
recula. (subrayados RVL)

El parrafo es una verdadera joya y contiene la ideologia del Imperio Inglés, que no es privativa de ese
imperio, en toda su desnudez. Vale la pena comentarla porque aca esta dicho con la franqueza de este
inglés, convencido de lo que dice, que no necesita ocultar o disfrazar sus ideas, la justificacion ideol6gica
del imperialismo. Los pueblos superiores son conducidos por los hombres mejores y mas inteligentes, por
ello se han extendido en el dominio del planeta sometiendo a las razas inferiores que sobreviviran en la



medida que sean capaces de alimentarse por si mismas. Sin embargo, ellas deberan ir “retrocediendo” por
la presion que ejerce una “cultura superior”, industrial, sobre esos “pueblos barbaros”.

Las fuerzas militares fueron necesarias durante el sometimiento de los “pueblos barbaros”, ahora ya en
la etapa del dominio imperial es suficiente con la presion que ejerce la cultura industrial. Los militares han
dejado su puesto a los empresarios. Si han quedado algunas dudas leamos el Gltimo pérrafo con que cierra
la Conclusidn de los dos tomos, con un tono casi profético porque esta anunciando el futuro:

Habra sociedades retrasadas y sencillas en las regiones insalubres o poco fértiles, las sociedades
inferiores seran relegadas a las regiones menos favorables mientras las superiores se extenderan
por todos los espacios apetecibles, pero mientras se cumple la ley de la evolucién con el aumento
de la heterogeneidad, también el proceso de integraciéon, manifestado en la formacion de naciones
cada vez mayores, alcanzara un grado aun mas elevado, hasta llegar a una federacién de naciones
gue prohiba la guerra entre ellas y ponga fin a la “barbarie” que deshace o impide la obra de la
civilizacién. Entonces se realizard ese equilibrio entre la constitucién y las condiciones, entre las
facultades interiores y las necesidades exteriores, gue sera la fase final de la evolucion humana.
(subrayados RVL)

Creo que ya ha quedado claro lo que piensa el soci6logo inglés, si me extendi un poco en el
tratamiento de sus tesis es porque encontramos en €él, como qued6 dicho anteriormente, las ideas en estado
puro. Los clésicos, los que son exponentes genuinos del pensar de cada época, pueden decir la totalidad de
la verdad, sin tapujos, desde una profunda conviccién, después sus seguidores seguiran sosteniendo lo
mismo, pero no lo diran con tanta claridad. De una reflexién debidamente atenta de lo leido podemos
concluir cuanto de lo que hoy sostiene esta etapa de la globalizacion esta ya presente, un siglo antes, como
anunciando las ideas que sostendrian este momento histérico.

6.- Todos los hombres son iguales... pero no tanto

Thomas Hobbes, ya mencionado, Publicé su libro El Leviathan (1651), en él fundamenta el Estado
absoluto como Unico instrumento eficaz para introducir la paz social entre los hombres. Pero su concepcion
del hombre revela las ideas de épocas apoyadas por el concepto de orden natural como base para la
comprension de la sociedad. Es Galileo Galilei*” (1564-1642) su referencia cientifica y quien acufid el
concepto: orden matematico de la naturaleza para pensar y a partir de alli Hobbes la utiliza para la
reflexion politica, y la convierte en una base ineludible y fuente de toda sabiduria posible. Traslada al
sistema social las regularidades y leyes que las presiden. Es entonces la naturaleza una relacién de factores
de causa y efecto y de las condiciones en que estos se producen, y asi debe pensarse el orden social.

Cuando estos pensadores modernos mencionan el “orden natural” éste debe ser entendido en esos
términos, ya no es el reino de los dioses griegos, ni el &ambito en el que Dios se manifiesta, como para los
medievales. Es el reino de la Razén y de las Leyes reguladoras. Por eso dice:

La Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu que, si
bien un hombre es, a veces, evidentemente, mas fuerte de cuerpo o mas sagaz de entendimiento
que otro, cuando se considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan
importante gue no pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que
otro no pueda aspirar como él. (subrayados RVL)

7 Astrénomo, filésofo, ingeniero, matematico y fisico italiano, miembro de la revolucién cientifica. Eminente hombre
del Renacimiento, mostro interés por casi todas las ciencias y artes (musica, literatura, pintura).



Lo que queda afirmado en pleno siglo XVII es que no hay diferencias entre los hombres. Esta
igualdad, de claro cufio burgués, esta sostenida contra el privilegio feudal. Es la expresion del ascenso de
una clase social que intenta disputar el poder social y politico. Por ello puede afirmar que los hombres estan
hechos iguales entre si y todos tienen derecho a pretender lo mismo. Salvo en lo que respecta a la capacidad
para la ciencia, que no nos es dada naturalmente, sino alcanzada por el esfuerzo. El rechazo de las
desigualdades de sangre, que sostenia la nobleza, entroniza las diferencias racionales:

La mayor parte de los hombres, aungue tienen uso de razén en ciertos casos, les sirve de muy poco
en la vida comun; gobiérnanse ellos mismos, unos mejor, otros peor, de acuerdo con su grado
diverso de experiencia, destreza de memoria e inclinaciones, hacia fines distintos; pero
especialmente de acuerdo con su buena o mala fortuna y con los errores de uno respecto del otro.
Por lo que a la Ciencia se refiere, 0 a la existencia de ciertas reglas en sus acciones, estan tan lejos
de ella que no saben lo que es. De la Geometria piensan gue es un magico conjuro. (subrayados
RVL)

Entonces, ¢cuél es la importancia de que la Naturaleza haya hecho a todos los hombres iguales? Es
que de esa igualdad respecto a las capacidades se deriva un derecho a poseer las mismas cosas. Ya no
puede sostenerse el derecho “noble” a la posesion por razones de “sangre”. Esta es la causa de que los
hombres se enfrenten los unos con los otros en la disputa de esa posesion, pero la posesion y su disfrute no
pueden ser obtenidos por ambos a la vez, ya que son excluyentes. Dirimir esta cuestion entrafia un estado
de beligerancia en el que “tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aqui que un agresor no teme
otra cosa que el poder singular de otro hombre”.

La condicién del hombre es la guerra de todos contra todos, en la cual cada uno estéd gobernado por
su propia razén, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, gue no le sirva de instrumento para
proteger la vida contra sus enemigos... De aqui se sigue que, en semejante condicién, cada hombre
tiene derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el cuerpo de los demas. Y, por consiguiente,
mientras persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber
seguridad para nadie (por fuerte o sabio que sea) de existir durante todo el tiempo que
ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los hombres. (subrayados RVL)

Queda asi establecida una desconfianza mutua en la posesion y preservacion de los bienes, en la que
todos son enemigos de todos. Esta no es una situacion circunstancial, hace a la esencia de los hombres.
Entonces la igualdad y la libertad es el resultado del uso de la fuerza y queda garantizada por ella.
Entonces, libres son aquellos que pueden imponer su libertad. De donde se desprende, entonces, cuales
deben ser las normas de conducta del hombre en sociedad:

Dada esta situacion de desconfianza mutua, ningun procedimiento tan razonable existe para que un
hombre se proteja a si mismo, como la anticipacién, es decir, el dominar por medio de la fuerza o
por la astucia o todos los hombres que pueda, durante un tiempo preciso, hasta que ningun otro
poder sea capaz de amenazarle. Esto no es otra cosa sino lo que requiere su propia conservacion, y
es generalmente permitido. (subrayados RVL)

El argumento de la “guerra preventiva” encuentra en Hobbes un antecedente filosofico-politico
sostenido por la justificacion de una politica de poder sin cortapisas. El poder exige su uso, caso contrario
puede caminarse hacia la decadencia. Al leer estas afirmaciones uno se pregunta de inmediato ¢En qué
experiencia social o historica se basa para llegar a estas conclusiones sobre el hombre? No tarda en
responder «en mi propia experiencia, en lo que veo a mi alrededor, en lo que observo todos los dias en las
acciones humanas», cabe decir en él mismo y en los hombres de su época. Es sorprendente la vigencia
actual de estas tesis en la politica imperial actual. S6lo con mirar el escenario internacional lo verificamos.



7.- El egoismo como motivacion

La burguesia triunfante del siglo XVIII, habiendo derrotado a la nobleza feudal, trasladé la guerra de
todos contra todos al mercado. El fundamento de la guerra ya no es el deseo de apropiacion violenta de los
bienes ajenos, el Estado de derecho ya no lo permite. Se debe postular otra justificacion para el
funcionamiento en paz dentro de una sociedad que sigue distribuyendo los bienes con mucha inequidad.
Partiendo de premisas similares se postula el egoismo como una cualidad natural de los hombres. Esta tesis
va a ser defendida por el ya mencionado Adam Smith, desde el enfoque del esquema econémico, en su
famosisimo trabajo Investigacion sobre la Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones (1776).

La creciente complejizacién de la vida de las sociedades, que llega a su expresion superior en lo que
llama la “sociedad civilizada” (debemos entender la Inglaterra del siglo XVIII), exige que tan elevada
cantidad de necesidades solo sea posible de satisfacerse por la colaboracién de todos. ¢Cuéles son los
mecanismos que utiliza? El ofrece un ejemplo altamente ilustrativo:

Cuando un animal desea obtener cualquier cosa del hombre o de un irracional no tiene otro medio
de persuasioén sino el halago. El cachorro acaricia a la madre y el perro procura con mil zalamerias
atraer la atencion de su duefio, cuando se sienta a comer, para conseguir que le dé algo. El hombre
utiliza las mismas artes con sus semejantes, y cuando no encuentra otro modo de hacerlo actuar
conforme a sus intenciones, procura granjearse su voluntad procediendo en forma servil v lisonjera.
(subrayados RVL)

Esté clara su vision del hombre y de las relaciones sociales, “servil y lisonjera”. Lo grave que descubre
Smith es que las relaciones en una sociedad industrial son complejas y anénimas, y su vida personal entera
«apenas le basta para conquistar la amistad de contadas personas». Nuestro pensador descubre que la
division del trabajo es una necesidad del desarrollo social y que la especializacién es un método para hacer
mas eficiente el trabajo. Por lo tanto cada uno se encontrara con produccion sobrante de aquello que hace 'y
faltante del resto, de lo que no hace. ;Cémo, entonces, lograr el cambio de los sobrantes? Debera recurrir al
interés de sus semejantes, a mover su codicia, a interesarlos por una oportunidad beneficiosa. Aparece el
egoismo:

Dame lo que necesito y tendras lo que deseas, es el sentido de cualquier clase de oferta, y asi
obtenemos de los demas la mayor parte de los servicios que necesitamos.

Esta tesis es realmente significativa. EI punto que quiero subrayar es que, en la descripcién de Smith,
afirmar que «siguiendo su propio interés» plantea la concepcion del hombre tomando como punto de
partida un individuo egoista, individualista, es decir el ciudadano burgués de su época elevado a modelo
universal. Como inicia su reflexiéon desde una vision “naturalista” de la sociedad, en la que se cumplen
leyes ajenas a la voluntad de los hombres, que como te6logo puritano las supone la voluntad de Dios, el
egoismo de cada uno se conjuga de tal modo que en el enfrentamiento entre ellos se compensan unos con
los otros obteniendo cada uno lo que busca.

¢Qué mecanismo logra este tipo de compensacion que deja a todos satisfechos? Smith contesta con
toda espontaneidad una mano invisible que actla sobre el mercado impartiendo equidad. Esa mano
invisible es el resultado de su vision calvinista del mundo en el cual sélo se hace lo que un dios arbitrario
decide. Este dios les quita a los hombres su poder de decision, su libertad, en la construccién del destino
comun historico de la sociedad. EI hombre es una marioneta que actda segin una voluntad superior. Smith
no avala el egoismo, como se ha malinterpretado muchas veces, él sostiene que a pesar de que éste exista, y
la simple observacion de su mundo lo corrobora, se va a lograr un equilibrio satisfactorio por imperio de
una voluntad superior: la mano invisible.



8.- Palabras finales

Lo que debemos rescatar de esta incursion, en el pensamiento de los hombres rectores del occidente
moderno, es la conviccion de que el hombre que ellos eran se convertia sin mas en El Hombre. Puede
argumentarse en su defensa que el conocimiento sobre la vida de los pueblos originarios era muy
elemental, no disponian ellos de la cantidad de investigaciones y publicaciones que estdn hoy a nuestro
alcance.

Sin embargo, vemos hoy gue, a pesar de todo ese conocimiento, la vida cotidiana de gran parte del
planeta se sigue rigiendo sobre los mismos valores y la misma ética del burgués de aquellas épocas. Sobre
este concepto de hombre esta construida la sociedad capitalista. Desconocer todo ello obtura la posibilidad
de pensar en la construccion de una sociedad mas equitativa, mas fraterna y solidaria que incluya a «todos
los hombres y a todo el hombre» en la feliz definicion del papa Pablo VI. Si nuestra conviccion es similar a
la expuesta por los padres de la Modernidad, todo intento de pensar un mundo mejor chocara
inevitablemente con este pesimismo antropolégico: de un hombre egoista, malo, avaro, individualista,
perezoso, etc. Es necesario tomar conciencia de esta vision esta sostenida por el pesimismo luterano y
calvinista, que obré como cimiento de gran parte del pensamiento moderno.



